ZARZADZANIE | EKONOMIA

dr DARIUSZ SMOLINSKI

Wyzsza Hanzeatycka Szkota Zarzadzania w Stupsku

dr hab. LESZEK SOLECKI

Parstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podlaskie]
Kontakt: solecki20@wp.pl

Ekonomiczne przestanki ograniczania
ryzyka zawodowego

Przedsiebiorstwa nie prowadza analiz ekono-
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Przedsiebiorcy w niewielkim stopniu uswiadamiaja sobie wielko3¢ strat ponoszonych w wyniku ztych
warunkow pracy. W zakfadach pracy nie sg takze prowadzone analizy wptywu poziomu bhp na
produktywnos¢. W artykule podjeto probe wskazania przyczyn takiego stanu rzeczy. Oméwiono w jaki
sposob przedsiebiorcy postrzegaja zwigzek miedzy bhp i produktywnoscia, a takze zilustrowano, jak
wptywa to na obserwacje tych zwiazkdw na poziomie stanowisk pracy. Na zakoriczenie przedstawiono
podejscie, w ktérym niezachowanie wymagan bhp traktowane jest jako czynnik generujacy straty
w mozliwosciach wytwaorczych poszczegdlnych stanowisk pracy — co stanowi punkt wyjsciowy do
przedstawienia bhp jako istotnego elementu zarzadzania operacyjnego na poziomie stanowisk pracy.

Stowa kluczowe: zarzqdzanie, bhp, produktywnos¢.

Economic premises of eliminating occupational risk

Entrepreneurs are not really aware of the losses that result from bad working conditions. Enterprises do not
analyse the influence of occupational safety and health (OSH) on productivity. This paper attempts to identify
why this is so. It discusses entrepreneurs' perception of the relationship between OSH and productivity and
illustrates how that perception influences observations of such relationships at the level of workstations. Finally,
this article presents an approach which considers ignorance of OSH requirements to be a factor generating
losses in the productive capacity at individual workstations, which is a starting point for presenting OSH as a
vital element of operational management at the level of workstations.

Keywords: management, OSH, productivity.

Wstep

W literaturze z obszaru bezpieczefistwa i hi-
gieny pracy oraz nauk ekonomicznych dominuje
stanowisko, w ktérym wskazuije sie, ze poprawa
bezpieczefistwa i higieny pracy prowadzi do wzro-
stu produktywnosci [1-3]. Stanowisko to jednak
nie jest ugruntowane w powszechnej opinii przed-
siebiorcow i akceptowane przez nich. Przedsiebiorcy

kwestie zwigzane z bhp traktuja przewaznie jako
obowigzek natozony przepisami prawa. Jedynie
czes¢ z nich dostrzega zwigzek produktywnosci'
Z poziomem bezpieczefistwa i higieny pracy [2, 3],
a co wiecej, jest to zazwyczaj dziatanie intuicyjne.

"W ujeciu ergonomicznym produktywnos¢ jest rozumiana
jako realizacja efektéw do sumy naktadéw pracy zywej
I przedmiotowej oraz jakos¢ produkjilub swiadczonych ustug.

micznych w zakresie zaleznosci miedzy poziomem
warunkéw bhp na poszczegdlnych stanowiskach
pracy, a efektami finansowymi przedsiebiorstwa.
Stan taki wystepuje nawet w przypadku tych
firm, w ktérych wprowadzono formalnie system
zarzadzania bhp — w zgodzie z okreslong norma.
Istniejacy stan powoduje, ze straty ponoszone
przez przedsiebiorstwa z powodu ztych warunkéw
pracy nie s3 dostrzegane. Owo niedostrzeganie
strat przektada sie nie tylko na wyniki ekonomiczne
poszczegbinych przedsiebiorstw, ale takze na kon-
kurencyjnos¢ catej gospodarki.

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na fakt,
ze zarzadzanie bezpieczefistwem i higieng pracy
nie jest jedynie wyrazem prawnego i spotecznego
obowiagzku zapobiegania wypadkom i chorobom
zwigzanym z pracg, lecz dziataniem majacym
na celu podniesienie jej efektywnosci. W tresci
zaprezentowano réwniez sposob postrzegania
przez przedsiebiorcow zaleznosci miedzy bhp
a produktywnoscia oraz przyczyny niedostrzegania
faktycznego wptywu na nig Srodowiska pracy.

Wigksze firmy widzg wiecej...

Badania przeprowadzone w Wielkigj Brytanii
wskazuja, ze 68% przedsiebiorcdw dostrzega zwia-
zek bezpieczestwa i higieny pracy z wydajnoscig
pracy, a 58% zauwaza wptyw bezpieczefstwa
i higieny pracy na jakos¢ produktow i ustug [4].
Badania sondazowe 2w przedsiebiorstwach regionu
stupskiego przynosza podobne wyniki (tabela).

Postrzeganie zwiazku bezpieczefistwa i higieny
pracy z produktywnoscig w duzym stopniu uzalez-
nione jest od wielkosci przedsiebiorstwa. W wiek-
szych firmach czesciej zauwazana jest owa zalez-
nos¢, co wynika prawdopodobnie z faktu, ze maja
one wyzszy stopiefi organizacji pracy, a tym samym
— wiekszg wewnetrzna potrzebe racjonalnego
i Swiadomego sterowania przebiegiem produkiji lub
ustug. Pomimo tego, nawet duze przedsiebiorstwa

2Badania zostaty przeprowadzone naPomorzuw 2003 r.w 50
przedsiebiorstwach roznych branz i réznej wielkosci. Badania
rowadzono metoda wywiadu swobodnego z najwyzszym
ierownictwem zaktadow. 20 przedsiebiorstw zatrudniato
stale ponad 50 pracownikéw, z tego ok. 1/3 przedsiebiorstw
ponad 100 pracownikow. Kilka przedsiebiorstw miato wdro-
zony system zarzadzania obejmujacy bhp.




Zr6dfo: opracowanie wiasne.

Tabela. Analiza zaleznosci poziomu bhp z wydajnoscia pracy

Table. Analysis of the relationship between OSH and workforce productivity

Ewaluacja ponizszych zaleznosci

przez przedsiebiorcow

Przedsigbiorstwa zatrudniajace
do 50 pracownikow | powyzej 50 pracownikéw

Poziom bhp wptywa na wizerunek przedsiebiorstwa 50% 70%
Poziom bhp wptywa na wizerunek motywacje do pracy 30% 50%
Poziom bhp wptywa na produktywnosci 30% 40%

Badania sondazowe na grupie 50 przedsiebiorstw z Pomorza, w tym 20 przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 50 os6b

z wdrozonym systemem zarzadzania w obszarze
bhp maja istotne problemy z badaniem wptywu
bhp na produktywno3¢. Jesli takie analizy sa w ogdle
prowadzone, to dotycza gtéwnie okreslenia finan-
sowych skutkow wypadkdw i chordb zawodowych,
rzadziej petnej analizy kosztow i korzysci w obszarze
bhp [5]. Rzadko3cia sa analizy prowadzone przez
przedsiebiorstwa odnoszace sie bezposrednio
do wptywu warunkéw pracy na wydajnos¢ i jakos¢
produkcji oraz Swiadczonych ustug na poszczeg6l-
nych stanowiskach pracy. W tych okoliczno3ciach
wiedza przedsiebiorcow w zakresie ponoszonych
strat wynikajacych z braku optymalnych warunkéw
bhp jest jedynie szczatkowa.

..aczkolwiek nie wszystko

Poruszone problemy, zwigzane z oceng funk-
cjonowania systemu bhp, sg doskonale widoczne
na przyktadzie analizy wypadkéw. Przepisy prawa
nakazuja polskiemu pracodawcy systematyczne
analizowanie przyczyn wypadkéw przy pracy.
Obowiazek ten, jak wykazujg liczne kontrole
Pafstwowej Inspekcji Pracy, zazwyczaj jest re-
alizowany zgodnie z tradycyjnym podejsciem, tj.
na ptaszczyZznie przyczyn technicznych, orga-
nizacyjnych i ludzkich [6]. Wypadek przy pracy
jest postrzegany jako wydarzenie wynikajace
ze zbiegu okolicznosci, nieszczesliwe zdarzenie,
w ktérym kto$ doznat urazu albo ponidst mierc.
W rozwazaniach tych przyczyny wypadku nie majg
wymiaru ekonomicznego — aspekt ten pojawia sie
wytacznie na ptaszczyznie skutkow wypadkow.
Rozumowanie takie jest logiczne, gdyz straty po-
wstate w wyniku wypadku sa tatwo zauwazalne, zas
ustalenie ich wymiaru finansowego nie nastrecza
wiekszych trudnosci. Literatura przedstawia wiele
analiz w tym obszarze, gdzie mowa jest o stratach
materialnych, kosztach zastepstw pracownikéw,
kosztach z tytutu zaktéceh w produkdji, wyptaco-
nych odszkodowaniach, stratach spotecznych [7, 8].

Ograniczenia w badaniu sktadnikéw kosztéw
wypadkéw powoduja, ze wymiar finansowy ztych
warunkéw pracy jest analizowany w przedsiebior-
stwach w Polsce wytacznie powierzchownie. Ogol-
nikowe badanie zaleznodci pomiedzy warunkami
pracy a wynikami finansowymi firmy znalazto wyraz
nie tylko w wypadkoznawstwie [9]. Liczne metody
oceny ryzyka zwigzanego z wykonywaniem okreslo-
nych prac odnoszg sie najczeciej do analizy skutkéw
wypadkow —ito gtéwnie ciezkich i Smiertelnych. Stan
ten sprawia, ze pracodawcy sprowadzaja ekono-
miczne uzasadnienie eliminacji ryzyka zwigzanego
z zagrozeniami Srodowiska pracy jedynie do poziomu
eliminujacego mozliwo3¢ wystapienia wypadkéw
ciezkich lub Smiertelnych. Dalsze zmniejszanie pozio-
mu ryzyka traktowane jest jako dziatanie wymagajace
znacznych nakfadéw finansowych, bez mozliwosci
uzyskania adekwatnej rekompensaty pienieznej.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obecnie istnieja
metody oceny ryzyka zawodowego, zwigzane
zaréwno z czynnikami niebezpiecznymi, jak i uciaz-
liwymi wykraczajace poza opisane ramy badania
skutkéw wypadkéw. Nalezg do nich metody oparte
na ergonomicznej ocenie warunkéw pracy, takie jak
RULA, REBA, OCRA, KIM, MAC. Warto takze wspo-
mnie¢ o komputerowych systemach wspomagania
oceny ryzyka zawodowego STER i IRYS, programie
analizy kosztow i korzysci bhp-AKK. Coraz wieksze
znaczenie maja tez dziatania uwzgledniajgce poziom
kultury bezpieczefistwa w przedsiebiorstwie.

Lekki wypadek to nie lekki problem

W przekonaniu wielu przedsiebiorcow straty
ponoszone z tytutu wypadkéw lekkich sa niewielkie,
bliskie zera. Do takiego stanowiska przyczynia sie
takze polski system prawny, w ktérym koszty lecze-
nia i zwolnienia z pracy pokrywa Zaktad Ubezpie-
czef Spotecznych oraz Narodowy Fundusz Zdrowia.
Straty powstate w wyniku tzw. wypadkéw lekkich
uznaje sie za nieistotne, badz traktuje sie je jako
straty mate, ktore raczej powinny by¢ rekompen-

sowane przez system ubezpieczef spotecznych, niz
niwelowane za pomocg dalszej inwestycji na rzecz
poprawy bezpieczenstwa [10]. Takie stanowisko
przyczynia sie do szerzenia pogladu, ze optymalnym
poziomem bezpieczefstwa danego przedsiebior-
stwa jest wskaznik bez wypadkéw Smiertelnych
i ciezkich. Stan ten przedstawia rys. 1A, z ktérego
wynika, ze ponoszenie kosztdw zwigzanych z pro-
filaktyka wypadkowa poza wartoscig osiggana
w punkcie P,,A wydaje sie by¢ nieuzasadnione,
gdyz suma naktadéw na bezpieczenistwo oraz straty
ponoszone z tytutu wypadkéw osiggaja wartosé
minimalng w punkcie: (KOAmin). Jednak straty po-
wstajgce w wyniku wypadkow sa w rzeczywistosci
znacznie wyzsze, gdy uwzgledni sie koszty wynikte
z tzw. wypadkow lekkich (rys. 1B). Z tego rysunku
wynika, ze faczne straty ponoszone z tytutu wypad-
kow (3miertelne, ciezkie i lekkie), przy okreslonym
poziomie bezpieczefistwa sg znacznie wyzsze (linia
KOB). Takze suma naktadéw na bezpieczefistwo
oraz straty z tytutu wypadkéw osiagajac wartos¢
minimalng w punkcie KOBmin, powoduije zwigksze-
nie naktadu na bezpieczerstwo pracy (punkt Py,,B).

Pokrywanie kosztéw leczenia i niezdolnosci
do pracy za posrednictwem systemu ubezpieczen
spotecznych sprawia, ze koszty ponoszone przez
przedsiebiorstwo sa znaczaco zmniejszane. Ryzyko
i odpowiedzialno3¢ przedsiebiorstwa za skutki wy-
padku przenoszone sg na spoteczefistwo.

Zwiekszenie sktadki na ubezpieczenie wypad-
kowe w odniesieniu do przedsiebiorstw, w ktérych
wystepuje duza liczba wypadkéw [11,12] nie zmienia,
zdaniem autoréw, wystarczajaco tego stanu rzeczy.

Na tym gruncie wydaje sie, ze z ekonomicznego
punktu widzenia optymalnym poziomem stanu bhp
jest sytuacja, w ktorej suma naktadow na dziatalnosé
profilaktyczna oraz suma kosztéw wypadkéw przy
pracy osiagaja warto3ci minimalne [13]. Jednoczesnie
powstaje jednak pytanie, czy straty wynikajace bez-
posrednio z wypadkéw lekkich, ciezkich i Smiertelnych
w petni odzwierciedlaja wszystkie straty ponoszone
przez przedsiebiorstwo z tytutu ztych warunkéw
pracy? Jak wskazuje przyktad ,g6ry lodowej" kosztéw
wypadkow, bezposrednie straty wywotane wypadka-
mi s3 jedynie czescig wszystkich strat ponoszonych
z tytutu ztych warunkéw pracy [14].

Stan niedoszacowania w analizie kosztéw i ko-
rzysci zostat dobrze opisany w literaturze odnoszacej
sie do zarzadzania operacyjnego [15]. W przypadku
oceny stanu bhp, niedoszacowanie wynika z faktu,
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Rys. 1. Zalezno3¢ pomiedzy stratami wywotanymi wypadkami i naktadami na utrzymanie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
Fig. 1. The relationship between losses resulting from accidents and expenditure on maintaining an appropriate level of safety
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Rys. 2. Zaleznos¢ pomiedzy kosztamii korzysciami wynikajacymi z utrzymywania okreslonego poziomu bezpieczerstwa
Fig.2. The relationship between costs and benefits of maintaining a particular level of safety

ze analizy koncentrujg sie gtdwnie na kosztach wy-
padkéw. Przyjecie w polityce przedsiebiorstwa zato-
zenia osiggniecia ,zerowego wskaznika wypadkow”
moze spowodowad, iz — w przypadku osiggniecia
takiego poziomu — zabraknie bodZcow umozliwiaja-
cych dalszg poprawe warunkéw pracy®. Ograniczanie
sie do kwestii zwigzanych wytacznie ze wskaznikami
wypadkowosci Swiadczy tez o niezrozumieniu
wspbtczesnej istoty bhp [16]. Obecnie powinno sie
dazy¢ do zapewnienia takich warunkéw pracy, ktére
zapewnig odpowiedni komfort pracy, eliminujac
uciagzliwosci zwigzane z jej wykonywaniem. Biorac
to pod uwage mozna przyjaé, ze straty zwigzane tylko
z samymiwypadkami, jakie przedstawia rys. 1B, 53 na-
dal mocno niedoszacowane, gdyz nie uwzgledniaja
wszystkich strat powstajacych z powodu niespetnie-
nia wymagan w obszarze bezpieczeristwa i higieny
pracy. Niedoszacowanie wynika z faktu, ze analizy
koncentruja sie gtdwnie na kosztach wypadkéw.
Nie uwzgledniaja szeregu strat generowanych przez
niezapewnienie higieny i ergonomii pracy, a przeciez
straty te moga by¢ znacznie wyzsze od strat wywo-
tywanych samymi wypadkami przy pracy.

Straty powstaja,
nawet jesli nie dojdzie do wypadku

Zarzadzanie bhp powinno mie¢ charakter dynami-
ZUjacy i prognozujacy, a wiec wyprzedzajacy powstanie
potencjalnych skutkéw niewtasciwego srodowiska pra-
cy. Badania z zakresu zarzadzania produkcja wskazuia,
Ze najwieksze straty powstaja, zanim jeszcze dojdzie
doawarii. Sam fakt wystepowania anomalii w procesie
produkcyjnym, nawet jezeli nigdy nie doprowadzi
do awarii, powinien by¢ traktowany jako stan przyno-
szacy wymierne straty. Z tego wzgledu, w zarzadzaniu
produkdjg juz dawno odstgpiono od badania wytacznie
bezposrednich i posrednich strat zwigzanych z awa-
riami, a skoncentrowano sie na usuwaniu wszelkich
odstepstw od optymalnego procesu produkdji.

Usuwanie ,probleméw” w przedpolu awarii
przynosi wymierne efekty, gdyz drobne zakt6cenia pro-
dukgji— nieskutkujgce awariami - sg réwnie kosztowne
jak same awarie. W obszarze zarzadzania bhp wszelkie

3 Sprawozdanie z posiedzenia Rady Ochrony Pracy Nr
2098 /V kad.z21.06.2007. http://rop.sejm.gov.pl/1_0ld/
posiedzenia/pdf/0209805.pdf [dostep: 10.2.2014]

odstepstwa od bezpiecznego sposobu wykonywania
pracy mozna traktowac jako zaktocenie w procesie
produkcyjnym generujace straty. Jezeli proces produk-
cyjny przyréwnamy do maszynerii Ztozonej z szeregu
tryb6w, to wypadki Smiertelne i ciezkie mozemy po-
réwnac do belek wrzuconych w tryby maszyny. Jednak
takie zdarzenia wystepuja rzadko, a jezelijuz wystapia,
to proces zatrzymania jest krétkotrwaty, ograniczony
do etapu usuniecia belki (w naszym przypadku -
do usuniecia skutkdw wypadku).

Wypadki lekkie, ktére zdarzajg sie czesciej,
mozna poréwnac do gatezi, raz po raz blokujgcych
i spowalniajacych prace maszyny, jednak rzadko jg za-
trzymujacych, gdyz maszyneria swojg sitg rozpedu
famie je i pokonuije (stad skutki wypadkow lekkich
s3 trudniejsze do zauwazenia). Niemnigj, gatezie
te powoduja, ze maszyna zuzywa na wykonanie
danego procesu wiecej energii. Brak zapewnienia
ergonomicznych warunkéw pracy mozna by wiec
przyréwnaé do drobnego piasku, wsypywanego
do trybéw maszynerii. Piasek ten jest trudno zauwa-
zalny, ale powoduje znaczne opory, a tym samym
sprawia, ze do utrzymania ruchu maszyny potrzeb-
ne sa duze ilosci dodatkowej energii. Zuzywanie
dodatkowej energii jest nieuzasadniona stratg. Brak
ergonomicznych warunkéw pracy powoduje wia-
Snie takie straty, trudno zauwazalne, pozornie mate
w jednostce czasu, lecz stale spowalniajace proces,
aprzez toistotne zekonomicznego punktu widzenia.

Wedtug niektérych Zrodet, straty zwigzane z bra-
kiem wiasciwego Srodowiska pracy moga by¢ nawet
200 razy wyzsze od strat wynikajacych z wypadkw
przy pracy [17]. Przeczucie, ze straty generuje sama
sytuacja wypadkowa, prowadzi do uznania tych
strat jako wartosci pomniejszajacej ,potencjalne
mozliwosci wytwércze przedsiebiorstwa” [18,19].

W danym przypadku (co widac na rys. 2.)
rzeczywiste koszty, zwigzane ze ztymi warunkami
pracy (linia KWC) osiagaja znacznie wyzszy poziom,
niz ma to miejsce w przypadku, gdy uwzgledniono
wytacznie koszty wypadkdw (linia KWB). Wyraznie
wida¢ wtedy, ze zwiekszenie naktadéw na bezpie-
czefstwo pracy znajduje ekonomiczne uzasadnienie
(PC), gdyz suma naktadow na bezpieczefistwo
i straty z tytutu ztych warunkéw pracy osigga mini-
mum (KOCmin) przy znacznie wyzszym poziomie
nakfadéw na bezpieczefistwo pracy (KWC).

Podsumowanie

Majac na uwadze wszystkie opisane do tej pory
okolicznoci, istotna wydaje sie kwestia, w jaki sposéb
okresla¢ wielko3¢ strat wywotywanych ztymiwarunka-
mi pracy w sytuadji, gdy do wypadku jeszcze nie doszto,
awystepujace zdarzenia trudno nawet okreslic zdarze-
niami potencjalnie wypadkowymi? Niewatpliwie strat
tych nie da sie zmierzy¢ takimi wskaznikami, jak liczba
wypadkdw czy choréb zawodowych. Zachodzi potrze-
ba siegniecia do narzedzi bezposrednio nawiazujgcych
do procesu pracy, a tym samym - rowniez do narzedzi
z zakresu zarzadzania operacyjnego.

Dla prawidtowego zarzadzania w obszarze bezpie-
czehstwa i higieny pracy niezbedne jest opracowanie
narzedzi umozliwiajacych badanie zaleznosci miedzy
stanem bezpieczefistwa pracy na stanowisku pracy
ajego produktywnoscia. Jedynie badanie tych zwigz-
kéw na poziomie mikro, tj. poszczegblnych stanowisk
pracy umozliwi spojrzenie z wiasciwej perspektywy
na ekonomiczny wymiar bezpieczefistwa pracy.
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