
Wstêp
W literaturze z obszaru bezpieczeñstwa i hi-

gieny pracy oraz nauk ekonomicznych dominuje 
stanowisko, w którym wskazuje siê, ¿e poprawa 
bezpieczeñstwa i higieny pracy prowadzi do wzro-

nie jest ugruntowane w powszechnej opinii przed-
siêbiorców i akceptowane przez nich. Przedsiêbiorcy 

kwestie zwi¹zane z bhp traktuj¹ przewa¿nie jako 
obowi¹zek na³o¿ony przepisami prawa. Jedynie 

1 
z poziomem bezpieczeñstwa i higieny pracy [2, 3], 
a co wiêcej, jest to zazwyczaj dzia³anie intuicyjne.

1  

jako realizacja efektów do sumy nak³adów pracy ¿ywej 

Przedsiêbiorstwa nie prowadz¹ analiz ekono-

warunków bhp na poszczególnych stanowiskach 
pracy, a efektami finansowymi przedsiêbiorstwa. 
Stan taki wystêpuje nawet w przypadku tych 
firm, w których wprowadzono formalnie system 

Istniej¹cy stan powoduje, ¿e straty ponoszone 
przez przedsiêbiorstwa z powodu z³ych warunków 
pracy nie s¹ dostrzegane. Owo niedostrzeganie 
strat przek³ada siê nie tylko na wyniki ekonomiczne 
poszczególnych przedsiêbiorstw, ale tak¿e na kon-

Celem artyku³u jest zwrócenie uwagi na fakt, 
¿e zarz¹dzanie bezpieczeñstwem i higien¹ pracy 
nie jest jedynie wyrazem prawnego i spo³ecznego 
obowi¹zku zapobiegania wypadkom i chorobom 
zwi¹zanym z prac¹, lecz dzia³aniem maj¹cym 

zaprezentowano równie¿ sposób postrzegania 

Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii 
wskazuj¹, ¿e 68% przedsiêbiorców dostrzega zwi¹-

pracy, a 58% zauwa¿a wp³yw bezpieczeñstwa 

Badania sonda¿owe 2 w przedsiêbiorstwach regionu 
s³upskiego przynosz¹ podobne wyniki (tabela).

Postrzeganie zwi¹zku bezpieczeñstwa i higieny 
-
-
-

one wy¿szy stopieñ organizacji pracy, a tym samym 
– wiêksz¹ wewnêtrzn¹ potrzebê racjonalnego 

us³ug. Pomimo tego, nawet du¿e przedsiêbiorstwa 
2 Badania zosta³y przeprowadzone na Pomorzu w 2003 r. w 50 

prowadzono metod¹ wywiadu swobodnego z najwy¿szym 
kierownictwem zak³adów. 20 przedsiêbiorstw zatrudnia³o 
stale ponad 50 pracowników, z tego ok. 1/3 przedsiêbiorstw 
ponad 100 pracowników. Kilka przedsiêbiorstw mia³o wdro-
¿ony system zarz¹dzania obejmuj¹cy bhp.  
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warunków pracy.  W  zak³adach pracy nie s¹ tak¿e prowadzone analizy wp³ywu poziomu bhp na 

wp³ywa to na obserwacjê tych zwi¹zków na poziomie stanowisk pracy. Na zakoñczenie przedstawiono 

przedstawienia bhp jako istotnego elementu zarz¹dzania operacyjnego na poziomie stanowisk pracy. 

Entrepreneurs are not really aware of the losses that result from bad working conditions. Enterprises do not 
analyse the influence of occupational safety and health (OSH) on productivity. This paper attempts to identify 
why this is so.  It discusses entrepreneurs’ perception of the relationship between OSH and productivity and 
illustrates how that perception influences observations of such relationships at the level of workstations. Finally, 
this article presents an approach which considers ignorance of OSH requirements to be a factor generating 
losses in the productive capacity at individual workstations, which is a starting point for presenting OSH as a 
vital element of operational management at the level of workstations. 
Keywords: management, OSH, productivity.



z wdro¿onym systemem zarz¹dzania w obszarze 
bhp maj¹ istotne problemy z badaniem wp³ywu 

-
sowych skutków wypadków i chorób zawodowych, 

-

wiedza przedsiêbiorców w zakresie ponoszonych 
strat wynikaj¹cych z braku optymalnych warunków 
bhp jest jedynie szcz¹tkowa.

Poruszone problemy, zwi¹zane z ocen¹ funk-
cjonowania systemu bhp, s¹ doskonale widoczne 
na przyk³adzie analizy wypadków. Przepisy prawa 
nakazuj¹ polskiemu pracodawcy systematyczne 
analizowanie przyczyn wypadków przy pracy. 
Obowi¹zek ten, jak wykazuj¹ liczne kontrole 
Pañstwowej Inspekcji Pracy, zazwyczaj jest re-

-
nizacyjnych i ludzkich [6]. Wypadek przy pracy 
jest postrzegany jako wydarzenie wynikaj¹ce 

 
W rozwa¿aniach tych przyczyny wypadku nie maj¹ 
wymiaru ekonomicznego – aspekt ten pojawia siê 

Rozumowanie takie jest logiczne, gdy¿ straty po-

ustalenie ich wymiaru finansowego nie nastrêcza 

analiz w tym obszarze, gdzie mowa jest o stratach 
materialnych, kosztach zastêpstw pracowników, 
kosztach z tytu³u zak³óceñ w produkcji, wyp³aco-
nych odszkodowaniach, stratach spo³ecznych [7, 8].

Ograniczenia w badaniu sk³adników kosztów 
wypadków powoduj¹, ¿e wymiar finansowy z³ych 
warunków pracy jest analizowany w przedsiêbior-
stwach w Polsce wy³¹cznie powierzchownie. Ogól-

pracy a wynikami finansowymi firmy znalaz³o wyraz 
nie tylko w wypadkoznawstwie [9]. Liczne metody 

-

ten sprawia, ¿e pracodawcy sprowadzaj¹ ekono-
miczne uzasadnienie eliminacji ryzyka zwi¹zanego 

-
mu ryzyka traktowane jest jako dzia³anie wymagaj¹ce 

uzyskania adekwatnej rekompensaty pieniê¿nej.

metody oceny ryzyka zawodowego, zwi¹zane 
zarówno z czynnikami niebezpiecznymi, jak i uci¹¿-
liwymi wykraczaj¹ce poza opisane ramy badania 
skutków wypadków. Nale¿¹ do nich metody oparte 
na ergonomicznej ocenie warunków pracy, takie jak 
RULA, REBA, OCRA, KIM, MAC. Warto tak¿e wspo-

oceny ryzyka zawodowego STER i IRYS, programie 

znaczenie maj¹ te¿ dzia³ania uwzglêdniaj¹ce poziom 
kultury bezpieczeñstwa w przedsiêbiorstwie.

W przekonaniu wielu przedsiêbiorców straty 
ponoszone z tytu³u wypadków lekkich s¹ niewielkie, 
bliskie zera. Do takiego stanowiska przyczynia siê 
tak¿e polski system prawny, w którym koszty lecze-
nia i zwolnienia z pracy pokrywa Zak³ad Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych oraz Narodowy Fundusz Zdrowia. 
Straty powsta³e w wyniku tzw. wypadków lekkich 

-

sowane przez system ubezpieczeñ spo³ecznych, ni¿ 
niwelowane za pomoc¹ dalszej inwestycji na rzecz 
poprawy bezpieczeñstwa [10]. Takie stanowisko 
przyczynia siê do szerzenia pogl¹du, ¿e optymalnym 
poziomem bezpieczeñstwa danego przedsiêbior-

i ciê¿kich. Stan ten przedstawia rys. 1A, z którego 
wynika, ¿e ponoszenie kosztów zwi¹zanych z pro-

w punkcie PBHP

gdy¿ suma nak³adów na bezpieczeñstwo oraz straty 

minimaln¹ w punkcie: (KOAmin). Jednak straty po-

znacznie wy¿sze, gdy uwzglêdni siê koszty wynik³e 
z tzw. wypadków lekkich (rys. 1B). Z tego rysunku 
wynika, ¿e ³¹czne straty ponoszone z tytu³u wypad-

poziomie bezpieczeñstwa s¹ znacznie wy¿sze (linia 
KOB). Tak¿e suma nak³adów na bezpieczeñstwo 

minimaln¹ w punkcie KOBmin, powoduje zwiêksze-
nie nak³adu na bezpieczeñstwo pracy (punkt PBHPB).

spo³ecznych sprawia, ¿e koszty ponoszone przez 
przedsiêbiorstwo s¹ znacz¹co zmniejszane. Ryzyko 

-
padku przenoszone s¹ na spo³eczeñstwo.

Zwiêkszenie sk³adki na ubezpieczenie wypad-
kowe w odniesieniu do przedsiêbiorstw, w których 
wystêpuje du¿a liczba wypadków [11, 12] nie zmienia, 
zdaniem autorów, wystarczaj¹co tego stanu rzeczy.

Na tym gruncie wydaje siê, ¿e z ekonomicznego 
punktu widzenia optymalnym poziomem stanu bhp 

profilaktyczn¹ oraz suma kosztów wypadków przy 

powstaje jednak pytanie, czy straty wynikaj¹ce bez-

w pe³ni odzwierciedlaj¹ wszystkie straty ponoszone 
przez przedsiêbiorstwo z tytu³u z³ych warunków 
pracy? Jak wskazuje przyk³ad „góry lodowej” kosztów 

-

z tytu³u z³ych warunków pracy [14].
Stan niedoszacowania w analizie kosztów i ko-

siê do zarz¹dzania operacyjnego [15]. W przypadku 
oceny stanu bhp, niedoszacowanie wynika z faktu, 

 
przez przedsiêbiorców do  50 pracowników powy¿ej  50 pracowników

Poziom bhp wp³ywa na wizerunek przedsiêbiorstwa 50% 70%
Poziom bhp wp³ywa na wizerunek motywacjê do pracy 30% 50%

30% 40%
Badania sonda¿owe na grupie 50 przedsiêbiorstw z Pomorza, w tym 20 przedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych powy¿ej 50 osób

A) dla nieoszacowanych kosztów wypadków lekkich (uwzglêdniono wy³¹cznie bez-
i lekkimi
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odstêpstwa od bezpiecznego sposobu wykonywania 

produkcyjnym generuj¹ce straty. Je¿eli proces produk-
cyjny przyrównamy do maszynerii z³o¿onej z szeregu 

-

takie zdarzenia wystêpuj¹ rzadko, a je¿eli ju¿ wyst¹pi¹, 
to proces zatrzymania jest krótkotrwa³y, ograniczony 

do usuniêcia skutków wypadku).

i spowalniaj¹cych pracê maszyny, jednak rzadko j¹ za-
trzymuj¹cych, gdy¿ maszyneria swoj¹ si³¹ rozpêdu 
³amie je i pokonuje (st¹d skutki wypadków lekkich 
s¹ trudniejsze do zauwa¿enia). Niemniej, ga³êzie 
te powoduj¹, ¿e maszyna zu¿ywa na wykonanie 
danego procesu wiêcej energii. Brak zapewnienia 
ergonomicznych warunków pracy mo¿na by wiêc 

do trybów maszynerii. Piasek ten jest trudno zauwa-
¿alny, ale powoduje znaczne opory, a tym samym 
sprawia, ¿e do utrzymania ruchu maszyny potrzeb-

dodatkowej energii jest nieuzasadnion¹ strat¹. Brak 
ergonomicznych warunków pracy powoduje w³a-

w jednostce czasu, lecz stale spowalniaj¹ce proces, 
a przez to istotne z ekonomicznego punktu widzenia.

-

200 razy wy¿sze od strat wynikaj¹cych z wypadków 
przy pracy [17]. Przeczucie, ¿e straty generuje sama 
sytuacja wypadkowa, prowadzi do uznania tych 

rzeczywiste koszty, zwi¹zane ze z³ymi warunkami 
pracy (linia KWC) osi¹gaj¹ znacznie wy¿szy poziom, 
ni¿ ma to miejsce w przypadku, gdy uwzglêdniono 

-
czeñstwo pracy znajduje ekonomiczne uzasadnienie 
(PBHPC), gdy¿ suma nak³adów na bezpieczeñstwo 
i straty z tytu³u z³ych warunków pracy osi¹ga mini-
mum (KOCmin) przy znacznie wy¿szym poziomie 
nak³adów na bezpieczeñstwo pracy (KWC).

Podsumowanie
Maj¹c na uwadze wszystkie opisane do tej pory 

-
mi pracy w sytuacji, gdy do wypadku jeszcze nie dosz³o, 

-
niami potencjalnie wypadkowymi? Niew¹tpliwie strat 

wypadków czy chorób zawodowych. Zachodzi potrze-

do procesu pracy, a tym samym – równie¿ do narzêdzi 
z zakresu zarz¹dzania operacyjnego.

Dla prawid³owego zarz¹dzania w obszarze bezpie-
czeñstwa i higieny pracy niezbêdne jest opracowanie 

stanem bezpieczeñstwa pracy na stanowisku pracy 
-

ków na poziomie mikro, tj. poszczególnych stanowisk 

na ekonomiczny wymiar bezpieczeñstwa pracy.
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Smoliñskiego pt. „Ekonomiczny aspekt kszta³towania 
-

¿e analizy koncentruj¹ siê g³ównie na kosztach wy-
padków. Przyjêcie w polityce przedsiêbiorstwa za³o-

-
cych dalsz¹ poprawê warunków pracy3. Ograniczanie 

wspó³czesnej istoty bhp [16]. Obecnie powinno siê 

zapewni¹ odpowiedni komfort pracy, eliminuj¹c 

z samymi wypadkami, jakie przedstawia rys. 1B, s¹ na-
dal mocno niedoszacowane, gdy¿ nie uwzglêdniaj¹ 
wszystkich strat powstaj¹cych z powodu niespe³nie-
nia wymagañ w obszarze bezpieczeñstwa i higieny 
pracy. Niedoszacowanie wynika z faktu, ¿e analizy 
koncentruj¹ siê g³ównie na kosztach wypadków. 
Nie uwzglêdniaj¹ szeregu strat generowanych przez 
niezapewnienie higieny i ergonomii pracy, a przecie¿ 

-
³ywanych samymi wypadkami przy pracy.

 

-
zuj¹cy i prognozuj¹cy, a wiêc wyprzedzaj¹cy powstanie 

-
cy. Badania z zakresu zarz¹dzania produkcj¹ wskazuj¹, 
¿e najwiêksze straty powstaj¹, zanim jeszcze dojdzie 
do awarii. Sam fakt wystêpowania anomalii w procesie 
produkcyjnym, nawet je¿eli nigdy nie doprowadzi 

-
sz¹cy wymierne straty. Z tego wzglêdu, w zarz¹dzaniu 
produkcj¹ ju¿ dawno odst¹piono od badania wy³¹cznie 

-
riami, a skoncentrowano siê na usuwaniu wszelkich 
odstêpstw od optymalnego procesu produkcji.

Usuwanie „problemów” w przedpolu awarii 
przynosi wymierne efekty, gdy¿ drobne zak³ócenia pro-
dukcji – nieskutkuj¹ce awariami – s¹ równie kosztowne 
jak same awarie. W obszarze zarz¹dzania bhp wszelkie 

3 Sprawozdanie z posiedzenia Rady Ochrony Pracy Nr 
2098 / V kad. z 21.06.2007. http://rop.sejm.gov.pl/1_0ld/
posiedzenia/pdf/0209805.pdf  [dostêp: 10.2.2014]
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