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Dopuszczalnos¢ powstrzymania sie
pracownikdw od wykonywania pracy
w placdwkach ochrony zdrowia

w Swietle problematyki art. 210 k.p.

Fot. beerkoff/Bigstockphoto

\

-

Autor analizuje regulacje zawarta w art. 210 Kodeksu pracy ze szczegdlnym uwzglednieniem pra-
cownikdw ochrony zdrowia. Artykut omawia mozliwos¢ zastosowania paragrafu 5 do pracownikéw
systemu ochrony zdrowia. W dalszej czesci autor wskazuje na stanowisko orzecznictwa i doktryny,
a takze postuluje zmiane wykfadni przepisu art. 210 § 5 w odniesieniu do czesci tych pracownikéw.
Dotychczasowe stanowisko orzecznictwa i doktryny pozbawiato pracownikéw ochrony zdrowia
uprawnienia do zaprzestania pracy lub opuszczenia stanowiska, jezeli wystepuje zagrozenie zdrowia
lub Zzycia pracownika lub innych oséb. Doswiadczenie epidemii COVID-19 nakazuje rewizje tego
stanowiska, na co autor przywotuje argumenty z wykfadni jezykowej art. 210 Kodeksu pracy. Nie-
ktorzy przedstawiciele doktryny wskazani przez autora zdaja sie takze przychyla¢ do postawionej
w artykule tezy.

Stowa kluczowe: Kodeks pracy, artykut 210 § 5, powstrzymanie sie od pracy, opuszczenie miejsca
pracy, personel ochrony zdrowia

The admissibility of right to refrain from performing work in healthcare facilities
in the light of art. 210 of the labor code

The author discusses the regulation, which contains article 210 § 5 of the Labor code, especially
concentrates on healthcare professionals. The article shows possibilities of usage § 5 to healthcare
professionals. Further, the author shows the court rulings’ and jurisprudence’s position and also sug-
gests change in the interpretation of the art. 210 § 5 provision regarding to healthcare professionals.
Previous position of court rulings and jurisprudence did not allow to restrain from work, or to leave
the workplace by healthcare professionals, if health or life of the worker, or other people is in
danger. COVID-19 epidemic experience asks to revise this position, what the author shows based
on the arguments from the linguistic interpretation of the art. 210 from the Labor code. Some of
the representatives of the jurisprudence, showed by the author, seem to agree with the argument
described in the article.

Keywords: labor code, article 210 § 5, refrain from performing work, leaving workplace, healthcare
professionals
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Zagadnienie bezpieczenstwa pracownikow
w placéwkach ochrony zdrowia ma niezwykle
istotne znaczenie praktyczne, zwtaszcza w dobie
panujacej epidemii wirusa SARS-CoV-2.

Pracownicy szeroko pojetego systemu ochro-
ny zdrowia sg ze wzgledu na charakter swojej
pracy bardziej narazeni na réznego rodzaju czyn-
niki zagrozenia, ktére moga potencjalnie nega-
tywnie wptyna¢ na ich zdrowie. Co istotne, zgota
inaczej wyglada zapewnienie bezpieczefistwa
zdrowotnego pracownikow strictemedycznych,
ainaczejinnych pracownikéw placéwek ochrony
zdrowia. Bez znaczenia za to, w odniesieniu
do sedna omawianego zagadnienia, pozostaje
fakt zatrudnienia w placéwce publicznej lub
prywatnej — w tym zakresie sytuacja prawna
pracownikéw jest analogiczna.

Celem artykutu jest prezentacja tytutowej
kwestii dopuszczalnosci powstrzymania sie
pracownikéw ochrony zdrowia od wykonywania
pracy, nie tylko w kontekscie obowiazujacych
przepisow kodeksowych, ale réwniez w na-
wigzaniu do orzecznictwa i pogladéw utartych
w doktrynie.

Ochrona zdrowia pracownikow
sektora ochrony zdrowia
- aspekt ogolny

Pracodawca ma obowiazek zapewnic pra-
cownikowi ochrone zdrowia i zycia poprzez
bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Zdanie
to moze wydawac sie truizmem, ale ma ono
donioste skutki dla wskazania obowiazkéw
i uprawnien stron stosunku pracy. Jego istot-
nos¢ dla systemu prawa pracy uwidacznia sie
takze w ten sposob, ze prawodawca kilkukrotnie
w Kodeksie pracy naktada ten obowigzek na pra-
codawce (art. 15,94 pkt 4,207 § 2,304), [1]. Nie
jest to zatem norma, ktéra ma znaczenie czysto
deklaratoryjne. Kodeks pracy zresztg szcze-



gbtowo rozwija obowiazki pracodawcy w tym
zakresie. Nie nalezy zapomina¢, ze obowiazek ten
ma takze oparcie w normach rangi konstytucyjnej
w art. 66 Konstytucji RP [2].

Szczegblnym przyktadem bodaj najdalejidacej
troski o bezpieczefistwo pracownika jest art. 210
Kodeksu pracy, ktéry dla utatwienia dalszych
rozwazan warto przytoczyc:

JArt. 210

§ 1. W razie gdy warunki pracy nie odpowia-
daja przepisom bezpieczeristwa i higieny pracy
i stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez
niego praca grozi takim niebezpieczefistwem in-
nym osobom, pracownik ma prawo powstrzymac
sie od wykonywania pracy, zawiadamiajac o tym
niezwfocznie przetozonego.

§ 2. Jezeli powstrzymanie sie od wykonywania
pracy nie usuwa zagrozenia, o ktérym mowa
w § 1, pracownik ma prawo oddali¢ sie z miejsca
zagrozenia, zawiadamiajac o tym niezwfocznie
przetozonego.

§ 2". Pracownik nie moze ponosi¢ jakichkol-
wiek niekorzystnych dla niego konsekwencji
z powodu powstrzymania sie od pracy lub od-
dalenia sie z miejsca zagrozenia w przypadkach,
o ktérych mowaw §1i 2.

§ 3. Za czas powstrzymania sie od wykony-
wania pracy lub oddalenia sie z miejsca zagro-
zenia w przypadkach, o ktérych mowaw §1i 2,
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.

§ 4. Pracownik ma prawo, po uprzednim
zawiadomieniu przetozonego, powstrzymac sie
od wykonywania pracy wymagajacej szczegdlnej
sprawnosci psychofizycznej w przypadku, gdy
jego stan psychofizyczny nie zapewnia bezpiecz-
nego wykonywania pracy i stwarza zagrozenie
dlainnych osob.

§5.Przepisy § 1,214 nie dotycza pracownika,
ktorego obowigzkiem pracowniczym jest ratowa-
nie zycia ludzkiego lub mienia. [..]

Artykut w dalszej czesci poswiecony jest
w sposdb szczegdlny paragrafowi 5 przytoczo-
nego przepisu.

Paragraf 5 artykutu 210 k.p.
i jego znaczenie

Zanim jednak przyjrzymy sie wyjatkom
wskazanym w § 5, warto odnotowa¢ gtéwna
idee przyswiecajacg tej regulacji. Zgodnie z § 1
pracownik ma prawo powstrzymac sie od pracy,
gdy jej dalsze wykonywanie, z powodu warun-
kéw pracy, stwarza bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia lub zycia pracownika albo moze takie
zagrozenie sprowadzi¢ na inne osoby. Jezeli
zatem pracodawca nie zapewnia bezpiecznych
lub higienicznych warunkéw pracy oraz jedno-
czednie wystapi z tego powodu zagrozenie dla
zdrowia lub zycia pracownika (lub innych oséb),
pracownik ten moze powstrzymac sie od wyko-
nywania pracy.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 maja 2006 r., | PK 191/05 ,naruszenie zasad
bezpieczefistwa i higieny pracy moze polegac
jedynie na niedopetnieniu wymogéw formal-

nych — jak na przykfad (..) braku certyfikatu
bezpieczefistwa uzytkowanego sprzetu - co nie-
koniecznie prowadzi¢ musi do zagrozenia zycia
i zdrowia" [3]. W takiej sytuacji pracownik nie
bedzie mogt sie powotaé na norme wynikajaca
z art. 210 kp. Brak zapewnienia odpowiednich
warunkéw moze by¢ nagty — spowodowany
np. zdarzeniem w postaci kleski zywiotowej,
awarig sprzetu lub uszkodzeniem budynku, ale
takze wynikac z zaniedbaf pracodawcy w tym
zakresie. Co istotne, nie moze to by jakiekolwiek
niedbalstwo w zakresie warunkéw pracy, ale
takie, ktore jest sprzeczne z przepisami bezpie-
czehstwa i higieny pracy.

Trzeba zwréci¢ uwage na istotne ograniczenie
tej normy: w Swietle obowiazku pracodawcy za-
pewnienia przestrzegania nie tylko przepiséw, ale
i zasad bhp, pracownik ma prawo powstrzymaé
sie od wykonywania pracy jedynie w przypadku
naruszenia przepiséw. Ztamanie zasad bhp, cho¢-
by byto powazne, nie daje pracownikowi prawa
do skorzystania z komentowanego przepisu.
Warto w tym miejscu wspomnie¢ o rozwazaniach
Sadu Najwyzszego zawartych w wyroku z dnia
7 stycznia 1998 r. w sprawie | PKN 405/97 [4]:
LWprawdzie wyzej powotane przepisy stanowiag
0 pracowniczym prawie, ale uczynienie zef
uzytku w catoscilub w czedci moze sie wyjatkowo
aktualizowa¢ dla pracownika jako przedmiot jego
réwnoczesnego obowigzku dbatoici o dobro
pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Zamiast
wiec przebywac w nieogrzanym pomieszczeniu
i demonstrowa¢ postawe «na ztos¢ pracodawcy
odmroze sobie uszy» (by wystapi¢ nastepnie
z roszczeniami odszkodowawczymi), powdd
powinien w szczegblnych okolicznosciach
przedmiotowej sprawy skorzystac z propozydji
wykonywania pracy w innym pomieszczeniu czy
tez zastosowania bardziej efektywnych urzadzeh
do ogrzewania elektrycznego, a nawet udac sie
do swego mieszkania i oczekiwac na wezwanie
do pracy w warunkach niezagrazajacych zdrowiu
pracownika”. Oznacza to, ze niekiedy pracownik
nie tylko moze, ale takze powinien skorzysta¢
z uprawnief wynikajacych z art. 210 k.p.

Omawiany przepis nie wskazuje na sposoby
oceny stanu zagrozenia. Doktryna zajeta tu sta-
nowisko dopuszczajace w pewnych przypadkach
btad pracownika, polegajacy na uznaniu, ze za-
grozenie wystapito, podczas gdy tak naprawde
do niego nie doszto. Jarostaw Jankowiak stwier-
dza, ze dobra wiara pracownika w tym zakresie
jest wystarczajgca do przyznania mu uprawnien
wynikajacych z art. 210 k.p., gdyz prawodawca
wyzej ceni zdrowie i zycie pracownika niz ewen-
tualne ,przeszacowanie zagrozenia” [5].

Ramy artykutu, a takze problematyka ochro-
ny zdrowia, nie pozwalaja na szczegétowe
omdwienia réznic pomiedzy powstrzymaniem
sie od wykonywania pracy wskazanych w § 1
i 4. Wykaz rodzajow prac wymagajacych szcze-
gblnej sprawnosci psychofizycznej, stanowigcy
zafacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie rodzajéw prac
wymagajacych szczegblnej sprawnosci psychicz-
nej, nie zawiera prac wykonywanych w zwigzku

z ratowaniem zycia ludzkiego [6]. Jedynie punkt
20 tego zatacznika wymienia prace zwigzane
ze stosowaniem promieniowania jonizujgcego
do celéw diagnostycznych i terapeutycznych
w zaktadach opieki zdrowotnej, ale wprost
wylacza z tej grupy prace dotyczace ratowania
zycia ludzkiego. Z tego tez wzgledu dalsze uwagi
na ten temat zostang pominiete.

Jezeli zaprzestanie pracy nie usunie sta-
nu zagrozenia, to zgodnie z § 2 pracownik
ma prawo oddali¢ sie z miejsca zagrozenia.
Warto zauwazy¢, ze nie w kazdym przypadku
bedzie to réwnoznaczne z oddaleniem sie
z miejsca pracy. Pracodawca moze bowiem
poleci¢ pracownikowi wykonywanie tej same;
lub innej pracy w miejscu, w ktérym zagrozenie
nie wystepuje. W odniesieniu do pomieszczenia,
w ktérym pracownik moze Swiadczyé prace,
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 stycznia 2000 1., | PKN 488 /99, stwierdzajac,
ze ,pracownik ma prawo powstrzymywania sie
od wykonywania pracy we wskazanym przez
pracodawce pomieszczeniu, tylko wowczas, jesli
warunki pracy nie odpowiadajg przepisom bhp
lub stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla jego
zdrowia lub zycia” [7]. Zaréwno w przypadku
powstrzymania sie od wykonywania pracy, jak
i oddalenia sie z miejsca zagrozenia pracownik
musi poinformowac o tym fakcie pracodawce.
Przepis chroni pracownika takze w ten sposéb,
ze nie moga go z powodu zaprzestania pracy
lub oddalenia sie z miejsca zagrozenia spotkac
jakiekolwiek negatywne konsekwencje (§ 2')
oraz gwarantuje mu prawo do wynagrodzenia
za czas, gdy zaprzestat pracy lub oddalit sie
z miejsca zagrozenia (§ 3). Wynagrodzenia
za czas zaprzestania pracy lub oddalenia sie
Z miejsca zagrozenia, zgodnie z § 5 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy
oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe
obliczania odszkodowarn, odpraw, dodatkéw
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy, ob-
licza sig, stosujac zasady obowigzujace przy usta-
laniu wynagrodzenia za urlop, z tym ze sktadniki
wynagrodzenia ustalane w wysokosci przecietnej
oblicza sie z miesigca, w ktérym przypadt okres
niewykonywania pracy [8].

Przytoczone normy ulegaja jednak znaczace-
mu ograniczeniu w § 5. Zgodnie z tym przepisem,
dobrodziejstw, o ktérych mowa w §§ 1i 2, nie
stosuje sie do tych pracownikéw, u ktérych
w zakresach obowigzkow pracowniczych miesci
sie ratowanie zycia ludzkiego i mienia.

W celu odpowiedniego odkodowania zamiaru
ustawodawcy konieczne jest siegniecie najpierw
do analizy jezykowej. Wydaje sie, ze wykfadni
wymagaja tu cztery pojecia wskazane w tej
jednostce redakcyjnej: ,pracownik”, ,obowiazek
pracowniczy”, ,ratowanie zycia ludzkiego” oraz
Lratowanie mienia”. Ten ostatni element, jako
wykraczajacy poza zakres tytutowy artykutu,
zostanie celowo pominiety.
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Przez pracownika nalezy rozumie¢ kazda
osobe, ktdra jest zatrudniona na podstawie
umowy o prace, powotania, wyboru, miano-
wania lub spétdzielczej umowy o prace albo
do ktérej na podstawie innych przepiséw sto-
suje sie przepisy Kodeksu pracy. Z tego przepisu,
a zatem i z omawianego wyjatku, nie bedzie
mogta skorzystat osoba, ktéra zawarta umowe
cywilnoprawng, w tym réznego rodzaju zlece-
nia, a zwlaszcza tzw. kontrakty. Warto w tym
miejscu zwréci¢ uwage na art. 304 Kodeksu
pracy. Zgodnie z paragrafem 1 tego przepisu
pracodawca ma obowigzek zapewnic bezpieczne
i higieniczne warunki pracy takze osobom, ktére
wykonuja prace na innej podstawie niz stosunek
pracy, oraz wspétpracownikom prowadzacym
dziatalno3¢ gospodarcza w miejscu pracy.
Z brzmienia tego przepisu, ktory jedynie naktada
obowiazki na pracodawce, nie mozna wywies¢
twierdzenia, ze takze te osoby, o ktérych méwi
art. 304, moga skorzysta¢ z norm wynikajacych
z art. 210 Kodeksu pracy. Artykut 304 znajduje
sie bowiem w Dziale XV Przepisy koficowe, za$
art. 210 rozpoczyna Rozdziat Il Prawa i obowigzki
pracownika w Dziale X Bezpieczefstwo i higiena
pracy. Jezeli zamiarem prawodawcy bytoby
rozszerzenie uprawniefi 0séb wykonujacych
prace na innej podstawie niz stosunek pracy
0 mozliwosci wskazane w art. 210, to winien
je umigci¢ w art. 210 albo po artykule 214 poprzez
formute, ze ,uprawnienia i obowigzki, o ktérych
mowa W tym rozdziale, stosuije sie (albo stosuje
sie odpowiednio) do osdb, ktére wykonuja pra-
ce na innej podstawie niz stosunek pracy oraz
osobom prowadzacym w zakfadzie pracy lub
W miejscu wyznaczonym przez pracodawce
na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza”.
Warto te uwage potraktowac jako postulat de
lege ferenda, gdyz obecny brak takiego unor-
mowania wydaje sie sprzeczny z ratio legis art.
210 Kodeksu pracy.

Obowigzki pracownicze sg ustalane kazdo-
razowo W umowie o prace miedzy pracodawca
a pracownikiem. Wazne, aby pracownik rzeczy-
wiscie wypetniat dane obowiazki, a nie jedynie
miat je wpisane w zakres obowigzkéw. Coistotne,
takze w odniesieniu do ciezkiego naruszenia
obowiagzkéw pracowniczych, to na pracodawcy
cigzy obowigzek precyzyjnego okreslenia zakresu

obowigzkdw. W kontekscie omawianej regulagji
za niewystarczajace nalezatoby uzna¢ wskazanie,
ze pracownik odpowiada za zdrowie i zycie pa-
cjentéw. To ze szczegbtowego zakresu czynnosdi,
ktorymi zajmuje sie pracownik, powinno dopiero
wynikac, czy rzeczywiscie odpowiada za zdrowie
lub zycie chorych. Skoro bowiem lekarz czy
pielegniarka sg zatrudnieni na oddziale badz
w specjalnosci, ktora nie wymaga ratowania zycia
(np. lekarz medycyny pracy, radiolog, dermato-
log i inni), to nie mozna niejako automatycznie
zastosowac do takich pracownikéw wytaczenia
zart. 210 § 5 Kodeksu pracy.

W tym miejscu nalezatoby okresli¢ zatem,
czym jest ratowanie zycia ludzkiego”. Kategoria
ta bedzie zawiera¢ jedynie takie dziatania, ktére
w bezposredni sposdb zmierzaja do rzeczywiste-
go odsuniecia ryzyka utraty zycia. Ryzyko to musi
by¢ na tyle powazne, ze brak podjecia dziatar
najprawdopodobniej doprowadzi do $mierci
takiej osoby. Trudno uznaé, ze kazdy pracownik
placbwki zdrowotnej ma te czynnos¢ w zakresie
swoich obowigzkéw. Co istotne, ustawodawca
nie wskazat jako podstawy wytaczenia ochrony
zdrowia, ale ratowanie zycia. W ten sposéb
niejako zawezit stosowanie tego paragrafu do re-
latywnie niewielkiej liczby personelu medyczne-
go. Nie bedzie miat on bowiem zastosowania
do jakiegokolwiek pracownika szpitala, ktéry
nie zajmuje sie leczeniem w ogdle (pracownicy
administragji, ksiegowi, obstuga techniczna czy
utrzymujaca czystosc).

Zdaniem autora nie powinien on by¢ stosowa-
ny takze w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy
zajmuja sie ochrong zdrowia pacjentéw, ale nie
uczestnicza bezposrednio w ratowaniu ich zycia.
Do kategorii ratujgcych zycie na pewno mozna
zaliczy¢ ratownikéw medycznych, obstuge
szpitalnych oddziatéw ratunkowych, chirurgéw
(aczkolwiek tez z zastrzezeniem, ze dotyczy
to tylko prowadzenia zabiegdw ratujacych zy-
cie), anestezjologdw oraz pielegniarki pracujace
wraz z tymi lekarzami lub na tych oddziatach.
Konieczne jest takze zwrdcenie uwagi, ze usta-
wodawca wyraznie wskazat w tym przepisie
na ratowanie zycia, a nie jego ochrone, a zatem
tylko pracownicy zajmujacy sie przypadkami
nagtymi, koniecznymi lub zagrazajgcymi zyciu
beda objeci tym wytaczeniem. Zgodnie z zasada

exceptiones non sunt extendendae nie jest
dopuszczalna szeroka wyktadnia § 5 — wyjatek
ten musi by¢ interpretowany 3cisle. Potwierdza
to takze redakcja catego przepisu - w § 1 mowa
jest 0 ,zagrozeniu dla zdrowia i zycia”, zaSw § 5
jedynie o ,ratowaniu zycia”. Przyjmujac koncepcje
racjonalnego prawodawcy, nalezy uznat, ze pra-
cownik ratujacy zdrowie w sytuacji zagrozenia
jego zdrowia moze od tej pracy odstapic.

Orzecznictwo i doktryna a art. 210 k.p.

Nie mozna pomina¢ w rozwazaniach sta-
nowiska doktryny i orzecznictwa. Cho¢ nie jest
ono obszerne, pozwala na wyrobienie sobie
przekonania co do zapatrywan sadéw w tym
zakresie. Na wstepie trzeba poczyni¢ zastrze-
zenie, ze ze stanowiskiem prezentowanym
ponizej trudno sie zgodzi¢, o czym dalej. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2001 .,
I UKN 395/00 stwierdzit, ze ,praca szpitalnego
personelu medycznego odbywa sie z natury rze-
czy w warunkach bezposredniego zagrozenia dla
zdrowia czy nawet zycia ludzkiego. Obowigzkiem
pracowniczym tych osob jest ratowanie zdrowia
lub Zycia pacjentdw, wiec personel lekarsko-pie-
legniarski nie korzysta z przystugujacego ogbtowi
zatrudnionych uprawnienia do powstrzymania
sie od wykonywania pracy niebezpiecznej (art.
210 § 5w zwiazku z art. 210 § 1k.p.)" [9].

W tym, juz prawie dwudziestoletnim orze-
czeniu, Sad Najwyzszy stanat na stanowisku
zbyt daleko idgcym — uznat, ze kazdy, kto pracuje
w placédwce ochrony zdrowia na stanowisku
medycznym, odpowiada za ratowanie zycia ludzi.
Jak wskazywatem, do takiego pogladu nalezy
wprowadzi¢ pewne dystynkcje. Sad Najwyzszy
rekompensuje jednak niemoznos¢ skorzystania
z art. 210 poprzez wskazanie innych obowigzkow
w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa perso-
nelu: ,Niejako w zamian musi na szpitalu jako
na pracodawcy spoczywaé zwiekszone ryzyko
odpowiedzialnosci za ewentualne zakazenia per-
sonelu medycznego. Jego cztonkowie dotknieci
wirusowym zapaleniem watroby nie musza
dlatego udowadnia¢, ze do zakazenia doszto
w zwigzku z pracg zawodowa (dla stwierdzenia
choroby zawodowej), gdyz jest to wniosek wyni-
kajacy z samego faktu zatrudnienia w warunkach



szpitalnego narazenia na takie zakazenie. Reguta
ta odnoszaca sie do tak zwanej odpowiedzial-
nosci za skutek opartej na zasadzie ryzyka
przewidzianego ustawa wypadkowa, pozostaje
takze aktualna przy dochodzeniu roszczeh
cywilnoprawnych, z tym jedynie ograniczeniem,
ze domniemanie faktyczne, iz do zachorowania
doszto na skutek pracy w narazeniu na zakaze-
nie, moze by¢ obalone przez zobowigzanego
do naprawienia szkody pracodawce, ktéry chcac
sie uwolni¢ od skutkéw tego domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.) musiatby ze swej
strony wykaza¢, ze co prawda do zakazenia
mogto dojs¢ nawet w zwigzku z zatrudnieniem,
ale bez mozliwosci przypisania mu nawet lekkiego
stopnia winy" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2001 ., Il UKN 395/00), [9].

W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r.,
I PKN 584 /99 [10], stwierdzajac, ze ,zaktad opieki
zdrowotnej jako pracodawca ma obowigzek
zastosowania wszelkich dostepnych rodkéw
organizacyjnych i technicznych majacych na celu
ochrone zdrowia pracownikéw (personelu
medycznego) przed zakazeniem wirusowa cho-
robg zakaZzng w postaci wirusowego zapalenia
watroby typu B (art. 207 k.p.). (..) Nie mozna
przyjmowac, iz praca w zagrozeniu zakazeniem,
stanowiac ryzyko zawodowe wytacza odpo-
wiedzialno$¢ pozwanego pracodawcy w razie
dojscia do takiego zakazenia. Pracodawca nie jest
bowiem zwolniony z obowigzku zachowania na-
lezytej starannoscii podjecia wszelkich mozliwych
dziatar w zakresie uniemozliwiajacym (wyklucza-
jacym) narazenie personelu medycznego na za-
kazenie wirusem HBV (powodujgcym wirusowe
zapalenie watroby typu B). Kodeks pracy (w art.
207 k.p.) naktada na pracodawce obowigzek
ochrony zycia i zdrowia pracownikéw poprzez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych wa-
runkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiagnie¢ nauki i techniki”.

Analiza wypowiedzi doktryny wskazuje,
ze wiasciwie w catosci aprobuje ona dotych-
czasowe stanowisko Sadu Najwyzszego. Dorota
Karkowska podkresla, ze ,do obowiazkéw
pracowniczych pielegniarki nalezy ratowanie
zycia ludzkiego. W zwigzku z tym, pielegniarka
nalezy do kregu oséb, dla ktérych brak jest
normatywnego prawa do powstrzymywania
sie od wykonywania pracy, w razie gdy warunki
pracy nie odpowiadajg przepisom bezpieczei-
stwa i higieny pracy i stwarzajg bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika,
albo gdy wykonywana przez niego praca grozi
takim niebezpieczefistwem innym osobom (art.
210 § 5 k.p.)" [11]. Przyjecie zatozenia, ze kazda
pielegniarka zawsze w zakresie obowigzkéw
pracowniczych ma ratowanie zycia ludzkiego,
jest sprzeczne z réznorodnymi rodzajami pracy
i oddziatow, na ktérych pielegniarki pracuja.

Analogiczne stanowisko w odniesieniu
do lekarzy prezentuje Tadeusz Nycz: ,prawo po-
wstrzymania sie od wykonywania pracy zaréwno
w przypadku bezposredniego zagrozenia dla zy-
cia lub zdrowia ludzi, jak i prawo powstrzymania

sie od pracy w razie braku wymaganej sprawnosci
psychofizycznej, nie przystuguje lekarzowi, gdyz
on nalezy do kregu oséb wytaczonych spod
dziatania tej regulacji. Lekarz jest osoba, do ktorej
obowiagzkéw pracowniczych nalezy ratowanie
zycia ludzkiego i stad nie ma prawa korzystac
z tych instytucji” [12].

Nieco bardziej liberalng koncepcje zdaje sie
prezentowac w tym zakresie Jarostaw Janko-
wiak, zaznaczajac, ze 0 ile co innego nie wynika
z przepisow szczegbinych (przepisem takim
mogt byé np. oméwiony wyzej art. 30 ust. 2
projektu ustawy o zawodzie lekarza), do wysta-
pienia prawa odmowy wykonania (czy: dalszego
wykonywania) polecenia, ktére jest (stato sie)
sprzeczne z prawem bhp nie wystarcza ,zwykta"
bezposrednios¢ zagrozenia dla zycia lub zdrowia
pracownika—chodzitu o ,szczegdlng”, kwalifiko-
wana bezposrednios¢ tego zagrozenia, tj. praw-
dopodobiefistwo nastapienia szkody na osobie
pracownika powinno zbliza¢ sie do pewnosci,
przy liberalniejszym traktowaniu tego warunku
w przypadku mienia (ktére, obok zycia ludzkiego
jest przedmiotem czynnosci ratowniczych w art.
210 § 5 k.p.). Takze rozmiarowi szkody na osobie
pracownika nalezy postawic restrykcyjne warun-
ki: grozaca szkoda moze by¢ tylko albo utratg
zycia, albo ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu —
codo zycia ludzkiego jako przedmiotu ratowania,
bad? tez wzglednie powaznym naruszeniem
zdrowia — gdy pracownik ratuje tylko mienie.
Polecenie wykonywania (dalszego wykonywania)
prac ratowniczych musi tez razgco naruszac pod-
stawowe zasady bezpieczefistwa, obowigzujace
przy ich przeprowadzaniu” [13].

Najdalej idace stanowisko w zakresie dopusz-
czalnosci wytamania sie ze stosowania wyjgtku
zajefa jednak Teresa Wyka: ,wytaczenie prawa
pracownika powstrzymania sie od pracy nie-
bezpiecznej, zardwno w przypadku zagrozenia
zewnetrznego, jak i wewnetrznego, dotyczy
pracownikéw, ktérych obowiazkiem pracowni-
czym jest ratowanie zycia ludzkiego lub mienia
(art. 210 § 5 k.p.). Ustawodawca nie okresla
wykazu takich prac. W praktyce beda to miedzy
innymi pracownicy stuzb ochrony ludzi i mienia,
strazacy i réznego rodzaju ratownicy. Personel
lekarsko-pielegniarski takze jest pozbawiony
tego uprawnienia, czemu dat wyraz Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 6.01.2000., Il UKN 280,/99.
Whytaczenia tego nie nalezy traktowac jednak
jako absolutnie bezwzglednego. Jesli bowiem
zostanie przekroczona granica dopuszczalnego
ryzyka, na przyktad pracodawca nie zapewni
pracownikom, o ktérych mowa w art. 210 § 5
k.p., srodkéw ochrony indywidualnej, to wydaje
sig, ze pracownicy ci beda jednak mogli skorzystac
z prawa powstrzymania sie od pracy [14].

Podsumowanie

Ochrona zdrowia pracownikéw placéwek
stuzby zdrowia powinna by¢ priorytetem dla
pracodawcdw oraz organdw panstwa. Ogdlne
przepisy dotyczace zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy mogg okazac sie

niewystarczajace, co w poczatkowej fazie epide-
mii SARS-CoV-2 potwierdzaty liczne doniesienia
medialne o braku Srodkéw ochrony osobiste;
w placdwkach ochrony zdrowiai catkowitym bra-
ku rezerw materiatowych w kraju. Skorzystanie
z instytugji przewidzianych w art. 210 Kodeksu
pracy pozostaje jednak — wedtug wiekszosci
komentatoréw i orzecznictwa — niemozliwe dla
przewazajgcej czesci personelu medycznego.

Zdaniem autora konieczne jest jednak po-
stulowanie zmiany wyktadni przepisu art. 210
§ 5 Kodeksu pracy. Polegatoby to na zawezeniu
zastosowania zawartej tam normy jedynie
do niektorych pracownikéw, rzeczywiscie ratu-
jacych zycie pacjentéw, wraz z zastrzezeniem,
ze razace zaniedbanie po stronie pracodawcy
w zapewnieniu odpowiedniego poziomu ochrony
personelu medycznego powinno byé wystarcza-
jacym uzasadnieniem do zaprzestania pracy, lub,
w ostatecznosci, opuszczenia miejsca pracy.

Czy zaproponowana interpretacja zostanie
przyjeta przez orzecznictwo, pokaza sprawy
sadowe, toczace sie w zwigzku z epidemia
SARS-CoV-2.
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